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IRONIA SI DISTANTA SAU DESPRE PUTEREA GANDIRII CARE SE
ASCUNDE

IRONY AND DISTANCE OR REGARDING THE POWER OF THOUGHT
THAT IS HIDING

- Abstract -

Whithin this paper I will try to write a lot about a little, regarding the
relationship between irony and power. Thus, I will reveal the anthropological
dimension of irony, namely the way the power of the thought-that-is-hiding
works. By analyzing the connection between irony and power, a new key word
will emerge, namely the distance, which occurs in any relationship based on
irony, and also the ontological distance between the field of human beings and
the divine realm. In both cases, irony seems to have a special kind of power,
mostly subversive, which can be found not only in art and literature, but also in
politics, philosophy or theology.
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Motto: ,,filosoful poate spera sd devind nu inteleptul ideal si divin, ci un infelept printre

oameni, constient de distanta care il separa de zei: pozitie deosebit de incomoda, dupd cum o

o . . - .l
arata destinul lui Socrate insusi’".

Nu se poate concepe o analizd riguroasd despre ironie fird a lua in
consideratie si ideea distanfei pe care o implicd. Mai ales pentru ca exista o certa
detagare in orice luare de pozitie ironicd, nu in sensul tradarii vreunei
superficialitati, ci fiindca prin aceasta se asuma idealul privirii din exterior a unei
stari sau a unei situatii oarecare, departe de prejudecatile comune.

* Universitatea ,,Dundrea de Jos” din Galati (liviucocei@gmail.com).
! Pierre Hadot, Studii de filosofie anticd, Editura Sfantul Nectarie, Arad, 2016, p. 242 (subl.
m.).

Danubius, XXXV]I, Galati, 2018, pp. 359-372.
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In incercarea de a surprinde complexitatea raportului dintre ironie si
distantd, sd initiem investigatia de la iIntrebarea aceasta: oare de ce multi dintre
intelectualii de azi pastreaza de obicei o distantd apreciabila chiar si fatd de ideea de
a face politica, in discrepanta cu acei filosofi antici care adeseori se implicau in mod
direct in treburile Cetdtii?” Altfel spus, ce anume creeazi pripastia aproape de
necuprins dintre intelectuali si politicieni? Pentru ca, fard indoiald, intelectualii
autentici (sau cei pe care-i numim azi oameni de culturd) sunt echivalentul modern
al vechilor filosofi greci si romani.

La o prima vedere, apolitismul declarat sau doar sugerat al intelectualilor
pare a semnala fie o lipsd de curaj (de asumare a unor eventuale actiuni promise in
fata unei mari mase de oameni), fie o oarecare apatie®, desi motivele sunt mai curand
mixte. In orice caz, diferenta dintre intelectual si politician tinde si fie similara celei
dintre teorie si practicd. Dar, pentru a slabi aceasta distinctie categorica, ar trebuie sa
tinem seama si de unele aspecte praxiologice care accentueaza ideea distantei:
,intotdeauna intelectualul pune in politici o oarecare distantd intre el si lucruri, le
priveste pe acestea cu spirit mai obiectiv si le integreaza intr-un sistem, cdlduzit de
ideea adevarului si binelui. Actiunea lui a fost determinata, in toate timpurile, de
tendinta de salvare si innobilare a realititii prezente™. Intr-un anumit sens, orice
intelectual face ,,politicd”, chiar dacd prin imaginea sugeratd anterior ne distantdm
de sensul uzual al termenului. Ceea ce nu inseamna ca felul acesta de face politica
este lipsit de primejdii. Dimpotriva, uneori este supus capriciilor si abuzurilor puterii
tocmai din cauza asumarii unei decizii cu caracter politic. PAna la urma, intelectualul
isi asumd un mod diferit de a se dedica problemelor comunitatii si din cauza ca
»tendinta de innobilare a realitdtii” pare a fi compromisa de insasi implicarea in
sfera politicii.

Z Indeosebi stoicii nu se fereau de angajamentele publice sau politice. Poate doar Epicur
ficea nota discordantd, interzicand categoric discipolilor séi sa faca politica si indemnandu-i
sa ,.traiasca ascuns’.

®Friedrich Nietzsche sublinia un aspect care ne-ar putea determina sa intelegem mai bine de
ce anume un intelectual ar refuza implicarea activd in politica: cunoasterea anihileaza
actiunea. ,,De Indatd insa ce acea realitate cotidiana reapare 1n constiintd, ea este resimtita cu
repulsie ca atare; o dispozitie asceticd, negand vointa, este rodul acelei ipostaze. in acest
sens, omul dionisiac se aseamana cu Hamlet: amandoi au patruns odata cu privirea in esenta
lucrurilor, au cunoscut, si sunt dezgustati de a actiona; cici actiunea lor nu poate schimba
nimic din esenta vesnica a lucrurilor, percep ca ridicol sau infam sa li se pretindd a potrivi la
loc lumea desfacutd din incheieturi. Cunoasterea ucide actiunea, pentru actiune este nevoie
de voalarea in iluzii [...].” (Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, in Opere complete, vol.
2, Editura Hestia, Timisoara, 1998, p. 40)

*Horia Hulban, Identitatea intelectualului si Petre Andrei, in ,[Ethos-The New View. Revista
de teorie a culturii, an 11, nr. 7, Institutul European, lasi, martie 2013, p. 62. (subl. m.).
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Potrivit perceptiei comune a intelectualilor, intratd deja si in mentalul
colectiv, puterea politicd este narcisista si corupatoare. ,,Puterea tinde sd corupd, iar
puterea absoluta corupe in mod absolut” este maxima celebra a lui Lord Acton care
rasuna si azi in mintile tuturor democratilor. A spus-o si Nietzsche in felul lui, prin
ironia oarecum profetica la adresa propriului sdu popor, dacd ne gandim la ororile
care au urmat nazismului: ,,Venirea la putere se pliteste scump: puterea
indobitoceste... Germanii erau numiti odinioara un popor de ganditori: astazi mai
gandesc ei oare? Germanii sunt plictisiti acum de spirit, germanii nu au incredere
acum 1in spirit, politica inghite toata seriozitatea destinata celor cu adevarat ale
spiritului”®. Mai mult decat atat, conchide filosoful german in mod transant, ,,cultura
si statul — sa nu ne amagim in privinta aceasta — sunt antagoniste: «statul cultural»
este doar o idee moderna. Una traieste din cealalta, una prospera pe seama celeilalte.
Toate marile epoci de cultura sunt epoci de declin politic: ceea ce este maret in sens
cultural este apolitic, chiar antipolitic...”®; perspectivd de unde reiese cu claritate
caracterul subversiv al actului cultural, in antitezd cu cel politic (aflat mereu in
situatia indezirabila de a se lua prea 1n serios).

In linii mari, asa se explicd sciziunea dintre politica si cultura, dar inainte de
a abandona intrebarea aproape retorica — de ce intelectualii evitd politica? — ma
gandesc si la raspunsul pe care l-ar fi dat profesorul Sergiu Tofan, care pentru o
perioada fusese si deputat. in Ispita politicului regisim un fragment cvasi-lamuritor,
care, in spiritul filosofiei antice, ne §i avertizeaza 1n privinta ignordrii complete a
politicului: ,,unii dintre noi au iar altii nu au vocatia luptei si a concurentei pentru
buna chivernisire a treburilor Cetatii. Dar fofi, fara exceptie, avem datoria sd nu
ignoram politicul (care, vrem, nu vrem, ne rasufla in ceafa), sd meditdm asupra lui
cici, prea adesea, provocirile lui ne-au gisit cu garda lasata™’. Altfel spus, cine nu
poate intra in sfera largd a politicului (temandu-se de confruntarea directd sau poate
de judecata de apoi a Istoriei) n-ar trebui sa afiseze o neutralitate absoluta, pentru ca
aceasta nu-1 va feri de efectele negative ale logicii ironiei sortii. Desigur, profesorul
Tofan, dupa ce s-a hotarat sa iasa din jocul de putere al doctrinei de partid — in care
riscul e mereu acela de a nu mai fi tu Tnsuti, in sensul ca iti poti pierde libertatea de a
gandi cu mintea ta — nu a ales neutralitatea absolutd, dedicandu-se formarii de
spirite la Facultatea de Filosofie din Galati si implicandu-se in viata culturala a
orasului.

*Friedrich Nietzsche, Amurgul idolilor sau cum se face filosofie cu ciocanul, Editura ETA,
Cluj-Napoca, 1993, p. 31.

®Ibidem, p. 33.

"Sergiu Tofan, Ispita politicului, Editura Dominus, Galati, 1999, p. 4.
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Si totusi, lumea cunoscuta a politicului n-ar trebui lasatd doar in ,.grija”
celor care cautd numai privilegii sau care pur si simplu sunt impacati cu arta
compromisului.

Din pacate (sau poate din fericire), cei care nu acceptd decat acel
compromis-care-nu-compromite ajung sa faca ,,politica” doar de pe margine. Pana la
urmi, pasind pe urmele gandirii nietzscheene, cu unele radacini in cinismul antic,
numai din postura de marginal se poate sesiza impostura. Putem spune ca este un fel
de compensatie faptul ca intelectualii neafiliati politic detin (in schimbul puterii
politice) puterea ironiei, al carei ,,mandat” nu se termina niciodatd? Gandirea
ironicd, in mod destul de paradoxal, se mulfumeste cu distanfa care-i permite sa se
implice... neimplicandu-se in treburile Cetatii. Ironistul, spre deosebire de politician,
nu isi ascunde intentiile pentru a obtine puterea, ci doar pentru a o sugera sau a 0
dezvalui intr-o lumind noud. Asa se explica de ce Mahatma Gandhi, prin rezistenta
sa politica nonviolentd, a reusit sd invingd un imperiu. Aparent lipsit de orice forta
de schimbare a lucrurilor, Gandhi s-a folosit permanent de ,,puterea celor fara
putere” pentru a rasturna stapanirea britanicilor. Aceastd putere paradoxald nici
mdacar nu are nevoie de cuvinte alese pentru a se impune, ci doar de curajul asumarii
unei cdi exemplare, in cazul lui Gandhi fiind vorba preponderent de postirea
extremd. In acest sens, gandirea-care-se-ascunde cautd doar si saboteze puterea, si o
»exorcizeze”, nicidecum sa si-o insuseascd. Dar daca atitudinea subversiva reuseste
sd se opuna politicilor opresive, oare nu demonstreaza ca este mai puternica?

Existd, in consecinti, puteri mai mari decét politica propriu-zisa. In timp ce
Martin Heidegger stabilea cd ,,poezia, gandirea, politica au in comun faptul ca ele
pot fi opere cu o mare putere”, Sergiu Tofan adauga, in chip concluziv, ca ,,arta ca
«poezie» este mai puternica decit politica (aceasta reprezentdnd puterea doar a
oamenilor asupra altor oameni) sau decat teologia (cireia 1i este rezervatd doar
puterea reciproca a doud fiintari: cea umana si cea divind). Doar poezia are puterea
de a tine fiinta in fiinta™® Sensul oarecum ambiguu acordat aici poeziei face
trimitere la semnificatia originara: poiesis (creatie). Ceea ce ne determina sa ne
intrebam in contextul cercetarii de fatd dacd nu cumva existd o echivalentd sau
macar o apropiere semantica intre puterea fondatoare a poeziei si puterea
edificatoare a ironiei. Sa remarcam doar ca poezia si ironia au in comun faptul ca nu
spun totul, fie pentru ca intregul nu poate fi cuprins, fie pentru ca, uneori, nici nu
trebuie redat ca atare. In orice caz, adevirul rimane undeva in fundal. Daci poetul
isi deghizeaza mesajul n expresii misterioase, iar filosoful 1si ascunde cunoasterea
in cuvinte prolixe, teologul recurge la obscure remarci pioase.

®ldem, Heidegger. Trei eseuri despre putere, Editura Pax Aura Mundi, Galati, 2009, p. 537.
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Intelegem acum ce voia si spuni René Voetzel atunci cind scria: ,,cind
existd semne, parabole, minuni sau, pur si simplu, rezumand totul, logos, asta
inseamna cad plenitudinea adevarului si a realitdtii nu 1i este datd omului. Or, nu
exista logos fara ironie. Gandirea care se exprima presupune un interlocutor de care
in parte se ascunde — fie i numai din cauza caracterului mijlocit al limbajului. [...]
% conchidea
cercetatorul francez in renumita sa lucrare despre rédsul divin, cu referire si la
semnificatiile teologice ale ironiei biblice. Asadar, daca adevarul ultim ne ramane

Ironia lui Dumnezeu, chiar in eclipsd, este o modalitate de a se revela

mereu ascuns, atunci inseamna cé si Logosul are nevoie de un anumit fel de ironie
pentru a-si face simtitd influenta. Legaturile dintre ironie si divinitate au mai fost
analizate si atunci cand ne-am referit la varietatea ironiei religioase de la sfarsitul
Antichitatii si pand in Evul Mediu tarziu."® Asupra acestora vom reveni cu unele
adaugiri si rectificari care vizeaza indeosebi gnoseologia apofatica.

Astfel, In privinta afinitdtii dintre ironie si putere n-ar trebui sd avem in
vedere doar traditiile teologice iudeo-crestine sau cultura occidentala in ansamblu.
De pildd, in poemul atribuit lui Lao Zi despre enigmaticul concept Dao, raportul
dintre ironie si putere in perspectiva apofatica ni se dezvaluie in toatd splendoarea
paradoxului: ,,Dao care poate fi rostit nu este eternul Dao, numele care poate fi
numit nu este eternul nume: fard nume, este obarsia Cerului si pamantului [...]"".
Similar oarecum teologiei negative crestine, Dao (Calea) nu poate fi cunoscut sau
reprezentat in vreun fel. Tocmai de aceea, filosoful Zhuangzi, prin vocea Celui-Fara-
Inceput (sau mai degraba invers), spune in mod contradictoriu ca: ,,A nu-I cunoaste
pe Dao inseamna a fi profund, a-1 cunoaste pe Dao inseamna a fi superficial. A nu-I
cunoaste pe Dao inseamna a fi inlauntru, a-1 cunoaste pe Dao inseamni a fi in
afara™?. Concluzia imediatd care decurge de aici, ca o reflectic vaga a ironiei
socratice, e aceea ca ,,a nu cunoaste inseamna a cunoaste, iar a cunoaste inseamna a
nu cunoaste”ls.

Revenind in cadrul ontologic al ironiei cotidiene, trebuie spus totusi ca

aceasta nu reprezintd un subiect facil, mai ales daca, trecand dincolo de imaginea

°René Voeltzel, Le Rire du Seigneur. Enquétes et remarques sur la signification théologique
et pratique de I'ironie biblique, Oberlin, Strasbourg, 1955, p. 169, apud. Teodor Baconsky,
Rasul patriarhilor. Eseu despre ras in patristica greacd, Humanitas, Bucuresti, 2008 p. 45.
¢t Liviu lulian Cocei, Jocul Iui Dumnezeu si varietatea ironiei religioase in Evul Mediu,
in: Rarita Mihail, Decebal Nedu, Valerica Celmare, Luminita losif (ed.), Antinomii
colocviale, Galati University Press, Galati, 2017, pp. 111-119.

" ao zi, Cartea de Dao si Putere (Dao de Jing). Cu ilustriri din Zhuang Zi, Humanitas,
Bucuresti, 1993, p. 39.

2Zhuangzi, Caldatorie liberd, Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 218.

Blbidem, p. 218.
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ingustd de simplu trop cu care este asociatd in mod curent, am privi-o §i ca pe un
mijloc de cunoastere sau ca pe un catalizator al unui mod de viati specific. In
perspectiva antropologica, cu adevarat apt pentru ironie ar fi doar acela care isi
congtientizeaza propriul sine, in sensul ca dobandeste capacitatea de a se separa in
mod virtual de lume, respectiv de a se diferentia in cadrul propriei sale specii. Strict
filosofic, a te cunoaste pe tine insufi presupune, in prealabil, o anumitd distantare,
atat fatd de universul axiologic al altor persoane™, cat si fatd de incomensurabila
divinitate™.

Si Pierre Hadot, analizand figura inteleptului din Antichitatea greco-latina,
sustine ca, dincolo de oricare din semnificatiile lor particulare, toate maximele
delfice (inclusiv ,,Cunoaste-te pe tine insuti”) au rolul de a-i face ,,pe oameni si
constientizeze distanta care 1i desparte de zei si caracterul inferior al cunoasterii
omenesti, deci a intelepciunii lor”™. Potrivit lui Socrate, care cugetase indelung
asupra indemnului delfic ,,Cunoaste-te pe tine insufi”’, identitatea umand nu se
rezuma la existenta trupeasca. ,,Chiar daca [demonstratia] nu este prea riguroasa [...]
va trebui sd recunoastem ca nimic nu este mai presus in noi ingine, decat sufletul”?’,
sustinea filosoful atenian. Prin grija cunoasterii de sine el nu urmarea, deci, sa-si
inteleaga propriul corp, care e doar ,,un bun” pe care-1 avem in posesie, ci ,,sufletul”
(pentru noi, sensul ar fi mai curdnd de ,,minte”). Ducand discutia mai departe,
Socrate conchidea ca a cunoaste sufletul inseamna, de fapt, a cunoaste locul unde se
gaseste intelepciunea. latd de ce ar trebui considerat intelept fie si numai faptul de a
incerca sa te cunosti pe tine insuti.
preocupare centrald in filosofia elenistica, cand se practicau diverse exercitii
spirituale (reunite sub denumirea generici de dskésis®) in scopul atingerii

YPotrivit lui Seren Kierkegaard, de pilda, ,.expresia «Cunoaste-te pe tine insuti» inseamna:
distinge-te de ceilalti” (Seren Kierkegaard, Despre conceptul de ironie, cu permanentd
referire la Socrate, in Opere, vol. I, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 284).

®Bazandu-se pe un fragment din dialogul platonician Charmides 164 d, Ivan Ivlampie
interpreteazd indemnul respectiv In sensul cunoasterii limitelor umane: ,,Zeul antic ii
porunceste omului sa-si cunoascad limitele, sd se afle cit de marunt este el in raport cu
maretia divind.” (Omul tranzifiei: exercitii de eshatologie, ed. a Il-a, Editura Eikon,
Bucuresti, 2015, p. 149). Cu alte cuvinte, cunoasterea de sine ne poartd spre dobandirea
constiintei ignorantei proprii.

'%Pierre Hadot, op. cit., p. 238. (subl. m.)

"Platon, Alcibiade, in Opere, vol. I, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti, 1974, p.
136.

8Vechile semnificatii grecesti ale cuvantului Goknoig sunt multiple. Ele se referd atat la
exercitiile de naturd fizica, cat si la cele care solicitd ,,antrenarea mintii”, in asa fel incat, din

=9

punerea lor armonioasa in aplicare se putea ajunge la un ,,mod de viatd” aparte, asa cum era
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ataraxiei*®, respectiv autarhiei®. Pe scurt, telul final al acestor eforturi: implinirea
de sine. Ulterior, primii crestini (dar mai ales gnosticii) vor modifica sensul originar
al dskesis-ului, transformandu-1 intr-o practica severa de negare a nevoilor trupului
(asceza), atat prin abtinerea de la placerile lumesti, cat si prin izolarea de tentatiile
societatii. Similar altor religii (budismului, hinduismului sau islamului) in care se
practica o astfel de asceza, crestinismul initial sugera cd iIndumnezeirea presupune,
de fapt, o separare de spatiul profan. Sa analizam, mai intai, raportul ironie-distanta
in planul existentei umane si ulterior al celei divine.

Intr-un alt studiu consemnam urmatoarele: desi celor mai multi dintre autorii
(dar si dintre receptorii) ironiei le face placere sa intre in jocul acesteia, Linda
Hutcheon (cercetatoare importantd a functiilor socio-politice ale ironiei) atrage
atentia ci ironia poate agita spiritele®’. intrucat intelesul siu este cumva ascuns,
oamenii se pot simti intimidati cu privire la corectitudinea interpretarii lor, devenind
adeseori furiosi. In unele cazuri, ironia poate depisi orice limite: ,,Ironia se joaca pe
marginea prapastiei, dar poate sa i si impingd pe oameni inspre ea, iar cateodatd
chiar dincolo de ea”?. Altfel spus, intrucét existd mari sanse ca cei care au ratat
semnificatiile ironiei sd se simta frustrati si, uneori, chiar iritati, se pare ca ironia se
joaca cu emotiile oamenilor, mentindndu-i undeva intre agonie si extaz. Motiv
pentru care, am putea spune ca socializarea prin intermediul ironiei este paradoxala,
incisivitatea si aluziile inerente acesteia apropiindu-ne si, in acelasi timp,
indepartandu-ne unii de ceilalfi. Inclusiv ironia lui Socrate are acest efect, pentru ca
pe unii ii seduce (devenindu-i astfel prieteni sau discipoli), iar pe algii i
nemultumeste (devenindu-i rivali).

Pentru o intelegere adecvata a functiei socio-culturale cu dus-intors a ironiei
este important sd retinem, spre exemplu din definitia schopenhaueriand a
sociabilitatii (din Parerga si Paralipomena), modalitatea prin care oamenii ajung la

cel al cinicilor. (Cf. Constantin Georgescu, Dictionar grec-romdn (DGR), vol. | (A), Editura
Nemira, Bucuresti, 2015, p. 531).

Yin mod evident, drdpatio are sensul filosofic de ,,absentd a tulburirii, netulburare, liniste
(sufleteascd)” (Cf. Ibidem, p. 554).

“Desi apropiat ca sens filosofic de drdpa&io, termenul abtdpkewo este conotat pozitiv:
»autosuficienta, suficientd de sine, [...] multumire cu ceea ce ai [...] indestulare” (Cf. Ibidem,
pp. 579-580).

“!Acest paragraf face parte dintr-un articol publicat anterior in limba engleza. Cf. Liviu lulian
Cocei, Ethical Implications Regarding the Use and Abuse of Irony, in ,,Agathos. An
International Review of the Humanities and Social Sciences”, Vol. 6, Issue no. 1/2015,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2015, pp. 51-61.
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un compromis Iintre neplicerea ,neajunsurilor” vietii private si disconfortul
,poverilor” publice?®. Aflarea ,distantei mijlocii”, numita de filosoful german
»politete”, reprezinta, in bund masura, ceea ce aspira sa indeplineasca si cel pe care
il numim 1in chip paradigmatic Homo ironicus. Pentru ca, fara indoiala, politetea se
poate infatisa in diverse tipare ironice, de la cele mai blande si pana la cele
sarcastice, substituindu-se, deci, unei reactii violente. Cu alte cuvinte, prin
intermediul acestor tipare, agresivitatea umand se obiectiveaza in mod indirect.
Daca in cazurile mai atenuate, ironiile sunt versiuni ale polite{ii care mentin
coeziunea indivizilor dintr-un grup sau dintr-o comunitate (deci ii apropie), ca masca
transparenta a sarcasmului reprezintd semnul cd deja Incepem sa ne apropiem prea
mult de celalalt/ceilalti, efectul urmarit si resimtit ca atare fiind evident pastrarea
distantei. In sensul acestor asumptii putem intelege si ceea ce Alexandru Paleologu
exprima, in parte, prin ,,bunul-simt ca paradox”, dar mai ales ceea ce transmitea prin

-2l

ideea ,,politetii ca arma”. Iar dacd ,,intr-un climat de brutalitate si prostie, politetea e
0 armi care te giseste descoperit”®*, numai ironia politicoasd ar putea fi folositd
drept scut, pentru ca aceasta e vocea autentica a gandirii care se ascunde. Dar de ce,
mai exact, simte nevoia sa se ascunda?

In fond, care ar putea fi logica ironiei? De ce spunem uneori opusul a ceea
ce gandim? Sau de ce alteori ne comportam in contradictie cu ceea ce simtim?
Potrivit lui Sigmund Freud, ceea ce societatea sau morala ne interzice, rabufneste la
un moment dat sub diverse acte culturale i creatii spirituale. Asa se explica
existenta literaturii, a artei si a culturii in general. In Comicul si umorul,
psihanalistul vienez intreprinde o analiza profunda a ceea ce el numeste ,,cuvantul de
spirit”, umorul si ironia fiind tratate marginal si, deci, in chip diferentiat de acesta.

Ceea ce 1nsd au in comun aceste acte culturale e faptul cd produc o anumita placere,

2| inda Hutcheon, lrony's Edge. The Theory and Politics of Irony, Routledge: London and
New York, 1994, p. 41 (,,Irony may play on the edge, but it can also force people to the edge,
and sometimes over it.” trad. n.).

ZArthur Schopenhauer, Aforisme asupra intelepciunii in viagd, Editura Saeculum 1.0. —
Vestala, Bucuresti, 1997, p. 103, in note. (,intr-o zi de iarna, pe ger, o turma de arici se
inghesuiau unii intr-altii ca s se apere de frig prin propria lor cildurd. Insi indatd simtira
impunsaturile ghimpilor lor si se indepartara unii de altii. Dorul de caldurd apropiindu-i din
nou, Tmpunsaturile iarasi 1i indepartara, asa Incat se zbateau mereu intre cele doud chinuri,
pana cand ajunsera a gasi o distantd mijlocie care usura Intrucdtva amandoud suferintele.
Sociabilitatea, ndscutd din golul si din monotonia internd, impinge oamenii unii spre altii,
insd nenumaratele lor Insusiri respingdtoare si greseli nesuferite ii imprastie din nou. Distanta
mijlocie, la care ajung, in sfarsit, si care face cu putintd o impreuna vietuire, se numeste apoi
«politete» si «buna-cuviintay. [...]”)

*Alexandru Paleologu, Politefea ca armd. Interviuri, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p.
25.
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care rezulta din economisirea energiei psihice pe care ar fi trebuit sa o folosim in alte
scopuri: ,,placerea cuvantului de spirit pare sa provina din economisirea consumului
cerut de inhibifie; placerea comicda, din economisirea consumului cerut de
reprezentare (sau investire); placerea umorului, din economisirea consumului
afectiv*®. Tar in timp ce ,,sursa plicerii produse de cuvantul de spirit trebuie situati

in incongtient”?

, prezentarea prin contrariu, in schimb, ,,alcatuieste nucleul unui alt
mijloc de exprimare a gandului, generator de placere, pentru a carui intelegere nu
este nevoie sa facem apel la inconstient. Ma refer la ironie, care se apropie foarte

mult de spirit [...]"%

, mai scrie Freud. Ironia se miscd, deci, in campul rationalului,
avand o doza de luciditate care 1i permite s mentind agresivitatea in limitele bunei
convietuiri. latd de ce recurgem la aceastd nobild modalitate de a intra in conflict
chiar si atunci cand ne confruntdm cu tendinta aproape instinctiva a omului de a se
opune opiniei celuilalt, indiferent de rigurozitatea argumentului prezentat. Fiindca
omul este fiinta care spune ,,nu” atat in sensul lui Max Scheler (ca opozitie fatd de
biologic), cét si ca semn al dorintei obsesive de a avea mereu dreptate.

Este nevoie, deci, de un lung ocol pentru a ajunge la un compromis
realmente acceptabil. Desigur, ,,ocolul” poate trida aceeasi nevoie de a avea
intotdeauna dreptate, insd nu se manifestd cu aceeasi virulentd, lasand adevarul sa
vind oarecum de la sine, prin acordul partilor. Apoi, calea ocolitoare in sine, pe
langa faptul ca fortifica relatiile interumane, stimuleaza vigilenta si inteligenta celor
care participa la jocul ironiei.

In altd ordine de idei, dupd cum sugeram mai sus, nu cumva omul se
foloseste de ironie pentru a-gi arata puterea atunci cand ii lipseste forta? De cele mai
multe ori, ironistul nici nu se impotriveste, cel putin in aparentd, cu vadita
incrancenare. Nefiind inzestrat cu instinctele cele mai puternice (sau lipsindu-i doar
contextul prielnic) pentru a-si ardta puterea, el trebuie sd urmeze un drum diferit.
Daca ne referim, de exemplu, la cazul lui Socrate, putem spune, in maniera tipic
nietzscheana, ca: ,,prin intermediul dialecticii se exprima doar vointa slaba, negativa,
al carei mod de a fi este reactia fatd de situatiile deja date, «legitima aparare»,
reprezentarea puterii in absenta acesteia. Ironia socratici se incadreaza aici”®. Prin
urmare, despre caracterul aparent irational (mai degraba ascuns) al gandirii ironice
putem vorbi nu doar dacd avem in vedere forma comund, ci inclusiv si pe cea

2Sigmund Freud, Cuvdntul de spirit si raportul sau cu inconstientul, in Opere, vol. VIII,
Comicul si umorul, Editura Trei, Bucuresti, 2002, p. 203.

%Ipidem, p. 180.

“TIbidem, p. 153.

George Bondor, Dansul mdstilor. Nietzsche si filosofia interpretdrii, Humanitas, Bucuresti,
2008, pp. 207-208.
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socratica. Friedrich Nietzsche remarca faptul cd Socrate ascundea in spatele unei
ironii acaparante propriile lui frustrari (de pilda, faptul ca nu avea infatisarea lui
Adonis, ci a unui satir) si instincte ancestrale (de exemplu, mania): ,,Socrate este un
plebeu incult, si care nu si-a corectat, prin faptul ca a ajuns un autodidact, ceea ce i-a
lipsit instruirii n propria sa tinerete. El este In mod cu totul deosebit un om urat si,
cum a spus el insusi, inzestrat cu pasiunile cele mai violente. Nasul plat, buzele
groase, ochii iesiti din orbite. Aristoxene (al carui tatd, Spintharos, il cunostea pe
Socrate) aduce marturie despre inclinatia sa spre manie”®. Tar in Amurgul idolilor
lansa o serie dura de intrebari retorice.*

Insa, dupd cum scria tot Nietzsche, ,,orice pasiune [...] [are] in sine propriul
cuantum de ratiune...”®". P4nd la urmi, ratiunca insisi ar putea rezulta dintr-0
conlucrare a afectelor si dorintelor, excluzand ideea ca ar avea o existenta exterioara,
de sine statatoare. Chiar daca din perspectiva unei reactii cvasi-inconstiente poate fi
consideratd razbundtoare, ironia socratici e totusi cdlduzitd de propria ei
rationalitate, in acelasi fel in care, intr-un context similar, Blaise Pascal sustinea ca
,inima isi are ratiunile sale pe care ratiunea nu le cunoaste”*. In rezumat, gandirea
tainuitd a lui Socrate urmirea sa ne scoatd din zona cotidiand de confort, a
certitudinilor adesea eronate, in incercarea de a ne apropia de fondul comun al
lucrurilor, la care nu putem avea acces fara exercitiu.

Orientandu-ne acum spre raportul ironie-distantd care vizeaza relatia cu
transcendenta, vom face referire, mai Intai, la semnificatia cunoscutei sentinte
,2Dumnezeu a murit”, care ar trebui consideratd ironicd In sensul lui Gregory
Vlastos, care defineste in mod original ,,ironia complexa”33. In ce sens, deci, trebuie
inteleasd ca fiind adevdratd si In ce sens drept falsd? Conform interpretarii lui

“Friedrich Nietzsche, Nasterea filosofiei in epoca tragediei grecesti, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1998, p. 107.

% Oare ironia lui Socrate este o expresie a revoltei? un resentiment al plebeului? isi
savureaza el ca oprimat propria ferocitate in loviturile de cutit ale silogismului? se rdzbund el
pe oamenii nobili pe care-i fascineaza? — Ca dialectician ai in mana o unealtd necrutitoare:
poti sa faci pe tiranul cu ea, compromiti repurtand victoria. Dialecticianul lasa adversarului
sdu grija de a dovedi cd el nu este un idiot: el te infurie si in acelasi timp te face neputincios.
Dialecticianul depotengeaza intelectul adversarului sau. — Cum dialectica e numai o forma de
rdazbunare a lui Socrate?” (Idem, Amurgul idolilor sau cum se face filosofie cu ciocanul, ed.
cit., p. 15)

1dem, Vointa de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor, Editura Aion,
Oradea, 1999, p. 246.

%2Blaise Pascal, Cugerari, Editura Aion, Oradea, 1998, p. 269.

%%Gregory Vlastos, Socrate. Ironist si filozof moral, Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 33
(,,Ceea ce se spune este si nu este, in acelasi timp, ceea ce trebuie inteles. Semnificatia sa de
suprafata trebuie vazuta ca adevirata intr-un sens si falsa in celalalt.”).
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Heidegger, ,,in rostirea «Dumnezeu a murity numele Dumnezeu, gandit in ceea ce
are el esential, std pentru lumea suprasensibild a idealurilor [...]”**. Cu alte cuvinte,
expresia folositd frecvent de Nietzsche e falsa daca avem in vedere divinitatea
atotputernica, aflatd la infinitd distantd de noi, dar adevarata daca intelegem ca
ganditorul de la Basel doar constata faptul ingrijorator cd oamenii nu mai cred in
Dumnezeu ca ,,institutie” suprema a moralei.

Dar paradoxul expresiei in cauza mai reflecta si altceva; faptul cd morala da
nagtere idolului si tot ea 1l si ucide, dupa cum observa si Jean-Luc Marion: ,,morala
isi discrediteaza idolul tocmai pentru ci ea singura I-a creditat si, in aceastd miscare,
I-a privit in mod fatal. Aceasta afirma brutal, inca o data, acelasi paradox: «moartea
lui Dumnezeu» tine pand unde tine si morala”®. Prin urmare, atunci cand Nietzsche
repetd aceastd sintagma deconcertanta nu are in vedere decat un idol, idol care de
fapt eludeaza distanta dintre uman si divin.

Dar de ce apare nevoia de a umple acest abis dintre zei si oameni? Se pare
ca ,,omul construieste idoli [tocmai] din neputinta de a asimila distanta ontologica
nedepisibila intre omul creatura si Creatorul Divin”*. insa, desi imaginea idolului
poate avea o certd insemndtate practica pentru credincios, neajunsul este ca ,,ii
lipseste distanta care identifica si autentifica divinul ca atare”®’. Si atunci cum si ne
apropiem de divinitate fira a o calomnia sau a-i stirbi maretia? Oare, in loc sa
incercam sa o aducem inspre noi (catre infelegerea noastra limitata), ar trebui sa ne
straduim a ne ridica spre necuprinderea acesteia?

In mod inevitabil, aceste interogatii teologice ne reamintesc lectia
cunoasterii apofatice a lui Dumnezeu, in care Dionisie Areopagitul, de pilda, ne
invdta ca Acesta poate fi cunoscut si prin cele nenumite. Totusi, pand la aparitia
traditiei teologice crestine, nu putem ignora faptul cd aproape toti filosofii greci au
fost suspiciosi fatd de credinta in zeii antropomorfi. Xenofan din Colofon, de pilda,
ironiza in poemul Silli imaginea homerica a zeilor, sugerand cd natura acestora nu
poate fi similard naturii umane: ,,Daca boii si caii si leii ar avea maini, sau dacd — cu
mainile — ar sti sd deseneze si sa plasmuiasca precum oamenii, caii si-ar desena
chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor, si le-ar face trupuri asa cum
fiecare dintre ei isi are trupul”38. Apoi, un alt filosof contesta radical ,,notiunea

*Martin Heidegger, Holzwege, p. 203 apud. Jean-Luc Marion, Idolul si distanta, Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 65.

% Jean-Luc Marion, op. cit., p. 64.

*Sergiu Tofan, Heidegger. Trei eseuri despre putere, ed. cit., p. 504.

¥ Jean-Luc Marion, op. cit., p. 30.

8Xenofan, Fragm. 15 (Silli), in: Ton Banu, Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. 1, partea a
2-a, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 197.
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comuna a zeului”, argumentand ca, desi ,,exista zei, [...] ei nu existd in felul in care
multimea i concepe [...] Or, lipsit de pietate nu este cel care suprima zeii multimii,
ci cel care adauga (naturii) zeilor opiniile multimii. Intr-adevir, afirmatiile multimii
despre zei nu sunt prezumtii, ci asertiuni false”®. Aceste remarci atestd faptul ci
autorul lor (filosoful Epicur) elimina in mod categoric posibilitatea ca zeii sa existe
asa cum si-i inchipuie majoritatea credinciogilor: ca persoane care au nevoie de
iubirea, rugaciunea sau, in general, grija cuiva.

Ulterior, prin aparitia crestinismului (initial cunoscut ca religie care
sintetizeaza teologia iudaicd si filosofia greacd), imaginea Iui Dumnezeu se
distanteazd de orice 1incadrare existentiald, cei mai radicali fiind adeptii
gnosticismului, ,,care s-au aratat obsedati de distanta ontologica de nedepasit dintre
Dumnezeu-Principiul si lumea materiali”®, in sensul ci au considerat materia
(creatia, adicd) ca fiind in mod fundamental coruptd si, deci, complet opusa
spiritualitatii. Dar in pofida ,,diferentei ontologice radicale” dintre cele doua planuri,
gnosticii au nesocotit faptul ci ea (diferenta) ,,nu merge pana la dusmanie si lupta™*
intre acestea.

Dincolo de radicalismul curentelor gnostice (pe care le si combatuse),
Augustin de Hipona didea un raspuns auto-ironic propriei interogatii referitoare la
vorbirea despre divinitate.”? Mult mai tirziu, in zorii Renasterii, Nicolaus Cusanus
argumenta in felul urmator asupra cunoasterii negative: ,, Teologia negativa este atat
de necesara In vederea celeilalte, a celei afirmative, incat fara cea dintai Dumnezeu
nu poate fi adorat ca infinit, ci mai degraba ca si creatura. lar o astfel de venerare,
care 1i atribuie unei astfel de imagini ceea ce i revine doar adevarului, este curata
idolatrie”®. Deci apofatismul este modalitatea prin care miretia divini se mentine la
loc de cinste. Omul evita, astfel, sa 1si faca iluzii nu doar cu privire la cunoasterea
naturii divine, ci si a intentiilor lui Dumnezeu. Teologia negativa ne poarta pana in
punctul in care devenim constienti de crasa ignoranta in care ne aflam. ,,Noi dorim
sa stim ca ignoram”, mai scrie Cusanus, ,,Dacd am putea intelege pe deplin acest

*Epicur, Scrisoarea cdtre Menoiceus, in: Epicur si epicureismul antic, ed. bilingva ingrijita
de Andrei Cornea, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza” si Humanitas, Iasi si Bucuresti, 2016,
pp. 263-265.

“Sergiu Tofan, Mic dictionar al ereziilor evului patristic, Editura Partener, Galati, 2003, p.
50.

“bidem, p. 51.

“2Cf. ,,Oare spus-am ori glisuit-am ceva vrednic de Dumnezeu? Fari indoiald, nu simt decat
cd am vrut sd spun ceva; iar daca am spus, ceea ce am spus nu este ceea ce am vrut sd spun.”
(Sfantul Augustin, De doctrina christiana. Introducere in exegeza biblica, Humanitas,
Bucuresti, 2002, p. 65)

*Nicolaus Cusanus, De docta ignorantia, Polirom, Iasi, 2008, pp. 185-187.
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lucru, atunci am ajunge la o docta ignoranta. Nimic altceva nu va fi atunci mai de
pret pentru un om, chiar foarte dedicat stiintei, decat faptul de a fi socotit foarte doct
in insasi propria-i ignoranta. Si cu atat va fi cineva mai doct, cu cat va sti despre sine
cd este mai ignorant”. Toatd aceasta pledoarie este, intr-un fel, o reiterare teologica
a principiului socratic ,,stiu ¢d nu stiu nimic”. In fond, ironia filosofului atenian
imbraca haina cunoasterii apofatice, cu implicatii religioase si etice deopotriva. Pana
la urma, el actiona si dialoga sub indemnul sfaturilor primite de la un daimon
interior care-i soptea, in cele mai multe dintre cazuri, ce anume trebuia sd nu faca.
Fara indoiala ca Nicolaus Cusanus constientiza apropierea de ironia socratica,
redactand el insusi un dialog similar dialogurilor platoniciene.*

In stransa legaturd cu traditia apofatica, discret diferit de socratism, Blaise
Pascal scria ca, pe langa ,,cei care-1 slujesc pe Dumnezeu din toata inima lor pentru
ca il cunosc [...] [exista si] cei care-l cauta din toatd inima lor pentru ci nu-l
cunosc”®. Dar — nu-i asa? — exclama in continuare filosoful francez, ,,ce distanta

19947 A = -
i!”"". La intrebarea cum sd ne apropiem

este intre a-1 cunoaste pe Dumnezeu si a-1 iub
de Dumnezeu fara a ne autoiluziona ca 1-am prins de-un picior, Pascal sugereaza ca
iubirea ar fi adevarata cale, nicidecum Cunoasterea rationald.

Insa de aici deja ne deschidem spre o altd tema. Sa retinem, finalmente, ci
forta gandirii care se ascunde nu vine din sldbiciunea unui spirit complexat, ci
descinde dintr-o minte atent configurata, increzatoare in sine si constienta de zidurile
pe care le poate darama. Ironia, acest glas divin al intelepciunii, reprezintd o sursa de

putere cu bataie lunga.

*Ibidem, p. 33.

**Avand un caracter evident maieutic, dialogul ajunge in punctul in care crestinul, un fel de
»Socrate” al teologiei negative, 1l considera ,,stiutor” doar pe cel care ,,stie cd nu stie nimic”
despre Dumnezeu, tot asa cum se pronunta si filosoful in privinta cunoasterii binelui,
frumosului sau a dreptatii. Socrate a fost, asadar, un ganditor paradigmatic inclusiv pentru
conceptul de docta ignorantia. Lucrarea din care reiese similaritatea dintre procedeul ironic
al lui Socrate si cel al unui crestin care 1l cautd pe Cel pe care nu 1l cunoaste, e dialogul
Despre Dumnezeul ascuns, in cadrul caruia crestinul — constient de distanta dintre a-l
cunoaste si a-l iubi pe Dumnezeu — sustine in chip socratic cd nu stie despre Dumnezeu decét
faptul cé nu stie nimic (Nicolaus Cusanus, Despre Dumnezeul ascuns (dialog intre un pagan
si un crestin), in Pacea intre religii. Despre Dumnezeul ascuns, Humanitas, Bucuresti, 2008,
pp. 121-126).

“®Blaise Pascal, op. cit., p. 239.

“"Ibidem, p. 270.



